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|.- GENERALITES ET DEROULEMENT DE L'ENQUETE

I.-1 Préambule (objet de I'enquéte)

Le présent rapport concerne I'enquéte publiguetivelaau projet d’élaboration du Plan
Local d’'Urbanisme de la commune nouvelle MercurelWnes.

Cette enquéte résulte de la désignation de Mondimnri VIGIER en qualité de
Commissaire Enquéteur par décision du Tribunal Adstratif de Grenoble en date du
22/03/2017 et de l'arrété municipal n°® 45/201781(027/2017 Annexe 1

La commune nouvelle de Mercurol-Veaunes résulteladdusion des communes de
Mercurol et Veaunes intervenue le 26 novembre 2015.

L’ancienne commune de Mercurol disposait d’'un pdéoccupation des sols approuve le
30 mars 1999. Par délibération du 22 septembre 8044 prescrit la révision de son POS
en PLU.

L’ancienne commune de Veaunes disposait d’une car@nunale approuvee le 17 ao(t
2006.

La création de la commune nouvelle a impliqué bélation d’'un PLU a l‘échelle de
'ensemble du territoire de la nouvelle commune.laCa nécessairement retardée
I'élaboration du nouveau PLU.

Rappelons que conformément aux dispositions décdia.174-3 du code de I'urbanisme,
le PLU de la commune de Mercurol ayant été presstdint le 31 décembre 2015 mais
n'ayant pas abouti avant le 26 mars 2017, se traadic. C'est donc le Reglement
National d’Urbanisme (RNU) qui s’applique jusquapprobation du nouveau PLU.

Il convient de rappeler que le PLU est destiné &@rdéner la politique municipale en
matiere de planification urbaine dans une logigaeeddveloppement durable, en tenant
compte des specificités locales et des enjeux idghar la loi au travers des articles L110
et L 121-1 du code de l'urbanisme;

l.- 2. Respect des regles administratives

C’est lors de sa séance du 29 février 2016 queoteseil municipal de la commune
nouvelle Mercurol-Veaunes a prescrit la révisiorsde Plan Local d’'Urbanisme, défini les
modalités de la concertation en application dditkr L 300-2 du code de I'urbanisme et
décidé de lancer la concertation préalaBfeAnnexe2

Le choix du bureau d’études se porte sur le caldB&UR a Romans.

La révision du PLU devant intégrer I'élaborationunl’ Projet d’Aménagement et de
Développements Durables (PADD, celui-ci donne etéébat en conseil municipal le 20
juin 2016.Cf Annexe 3

C’est le 13 mars 2017 que le conseil, apres air@ida bilan de la concertation, arréte le
projet de révision du PLU et décide de communideetossier pour avis aux personnes
publiques associées.

(Annexe 4)

Enfin, I'arrété municipal du 25 avril 2017 prastenquéte publique.



Les avis au public faisant connaitre I'ouverturel’daquéte ont été publiés dans la presse

- Le Dauphiné Libéré du 31 mai 2017

- Dréme hebdo du 01 juin 2017
- Le Dauphiné Libéré du 21 juin 2017
- Dréme Hebdo du 22juin 2017

Un certificat d’affichage a été établi et figure(éAnnexe 5)

[.-3 Composition du dossier

Un dossier complet relatif a cette enquéte établigpcabinet BEAUR, comprenant :
-0 Procédure

-1-Le Rapport de Présentation

-2-Le PADD

-3-Les Orientations d’Aménagement et de Programomati

-4- le Réglement écrit et graphique

-5- 1-Les Annexes écrites
Liste des Servitudes d'Utilité Pigbk
Eléments relatifs au réseau d'eztalge
Eléments relatifs au réseau d’asssement
Eléments relatifs a I'éliminatioasddéchets
Classement sonore des infrastrastur
Réglement Plan de Prévention deguris Inondations (PPRI)
-5-2- Les Annexes graphiques
Plan des Servitudes Publiques
Plan du réseau d’eau potable
Plan du réseau d’assainissement
Plan des secteurs concernés paule
Plan de zonage réglementaire PPRI
Plan de la ZAC des Fleurons etligs

a été mis a la disposition du Public et du Comnmedanquéteur dans les délais.

Le dossier consultable par le public comportailéigant dans le volet Procédure :

-La décision de la DREAL de ne pas soumettredgepa évaluation environnementale
-La délibération du 29 février 2016 prescrivanpitejet de PLU

-La délibération du 13 mars 2017 arrétant le projetPLU et faisant le bilan de la
concertation



-L’avis de personnes publiques associées ayanhdépo
-L’'unité Départementale de I’Architectutede Patrimoine
-La CNR
- L'ARS
- La DREAL
-La Chambre de Métiers
-La Chambre d’Agriculture
-Le Conseil Départemental
-L’Institut National de I'Origine et de @ualité
-Le Centre Régional de la Propriété Foeesti
-La DDT
-L’Etat
-Le SCOT
-Le Syndicat des Vignerons de 'AOC Crozeriditage
-GRT Gaz
-La CDPENAF
A noter que conformément a I'ordonnance 2016-106Auedécret du 27 avril 2017 ce
méme dossier papier pouvait étre consulté sutdedsi la commune. De méme une adresse
mail a été indiquée dans l'arrété afin que le mupliisse, s'’il le souhaite faire connaitre ses
observations ou questions par voie numérique.
Un poste informatique était également disponiblgr monsultation.
Un registre réglementaire d’Enquéte Publique dlégginon mobiles, visés et paraphés par
moi-méme avant le début de I'enquéte, était adpatiition du public.
Il en a fallu trois compte tenu du grand nombrebd&rvations et de courriers.
Le public a donc pu prendre connaissance du dossi@orter ses observations sur le
registre, dans les conditions prescrites par farr&u 25 avril 2017 pendant 32 jours
consécutifs du 20 juin au 21 juillet 2017, aux et heures d’ouverture de la Mairie a
savoir de 10 h a 16h du lundi au vendredi etrda 21h le samedi.

Il convient de noter que de nombreuses erreurgéténielevées dans ce dossier :

La plus génante est I'absence de référence a lA&amans le reglement.

La plus grossiére consiste a désigner 'AOC vigcale « Saint Joseph » au lieu de
« Crozes- Hermitage » page 33

[-4 Historique

Le 22/03/17 Désignation du Commissaire Enquéteutepdribunal Administratif de
Grenoble.

Le 12/04/17 Remise d’'un dossier complet au Commesganquéteur
Visite sur place avec M. Nicolas DAUJAN adjoint emarge de
'urbanisme.
Paraphe du dossier public

Le 25/04/17 Arrété du Maire prescrivant I'enquétiblmue.

Le 08/06/17 Rencontre avec Madame CHARRA et M. DANJour faire le point
sur les courriers regus
Le 12/06/17 Rencontre avec M.ROCHE de la DDT



Le 20/06/17 Premiere permanence en mairie de Marcur
Rencontre avec M. BRUNET maire

Le 21/06/17 Entretien téléphonique avec M. LACOSIEHa Chambre d’Agriculture

Le 26/06/17 Deuxieme permanence en mairie de Meircur
Visite chez M. CHABANNE et LAFONT

Le 28/06/17 Entretien téléphonique avec madaméRIde la DDT.
Le 01/07/17 Troisiéme permanence en mairie de Mefcu

Le 05/07/17 Quatrieme permanence en mairie annexe de Veaunes
Visite sur place avec madame SAINTANGE de l'asdamia des
Gobelets.
Rencontre avec M. BRUNET

Le 11/07/17 Quatriéme permanence en mairie de Mercurol

Le 13/07/17 Echange téléphonique avec M; ROCHE (DDT) et M. GRRFE de la
DREAL

Le 19/07/17 Entretien avec madame COIGNET du CAUE

Le 21/07/17 Sixieme et derniere permanence. Cloture de I'emqpéblique
Le 24/07/17 Remise du PV de synthése a M. DAUJAN

Le 02/08/17 Echange de mails avec M. Philippe DAYET responsgldke risque
DDT
Le 07/08/17 Reéception du mémoire en réponse

Le 18/08/17 Remise du rapport

I- 5 concertation préalable

Il convient de faire référence au travail de cotaten préalable réalisé par la Mairie.
En effet la Mairie de Mercurol-Veaunes a entredasrévision de son Plan Local
d’Urbanisme des février 2016 soit un mois seulerapnés la prise d’effet de la fusion des
deux anciennes communes. Depuis cette date ureertation préalable avec toutes les
personnes intéressées a éteé lanceée.
Deux réunions publiques ont été tenues en mars @0d&obre 2016.
Le journal d’information de la commune a réguliéesintenu informé les habitants du
franchissement des étapes administratives et @eslgs orientations en cours au fur et a
mesure de leur avanceme@f PJ journal juillet 2016 , janvier 2017 et juillet 2017.



L’accent a été mis chaque fois sur 'importancé’@guilibre entre le développement de la
commune nouvelle et la protection du foncier eparticulier du foncier agricole.

Un dossier était disponible en mairie, dossier détepau fur et a mesure de I'avancement
des études.

Un registre était également mis a disposition dolipwafin de recueillir les observations
des habitants et des diverses associations etisngas Neuf remarques ont été notées sur
ce registre qui m’a été communiqueé.

De méme de nombreux courriers ont été adressésisieno le maire (82).

Il m’a été indiqué qu’il n’y avait pas eu de répendaites a ces courriers et que I'enquéte
publique serait I'occasion d’apporter les réponsesihaitées. Néanmoins, dans le bilan de
la concertation, il est indiqué que les demandess@®elles ont été examinées et
analysées au regard du PADD.

C’est la raison pour laquelle, s’attendant a de hwauses visites, les €lus ont souhaité
positionner six permanences durant la durée degigéne. Ce qui s’est avére judicieux.

J'ai toutefois tenu a rencontrer la responsableldebanisme, madame CHARRA ainsi
que M. DAUJAN, le 8 juin, afin de préparer les éulpes avec les personnes ayant écrit et
qui seraient donc susceptibles de venir aux permeese

Afin de faciliter la venue des habitants de Veaujiassproposé de prévoir une permanence
dans la mairie annexe sans pour autant prévoiosaipilité d’y déposer un dossier pour
consultation. Ce jour la (5 juillet) c’est le damsde la mairie principale de Mercurol qui

sera transporté a Veaunes.

De méme une permanence a été positionnée un samagdi(*" juillet)

Signalons également que pour la premiére foise suifordonnance 2016-1060 du 3aodlt
2016, les habitants pouvaient transmettre leursargoes par le biais d’'une adresse
électronique.

Une dizaine de courriels ont été transmis par riaiktaient consultables par le public sur
le site de la commune a la rubrique urbanisme.

Outre l'affichage en mairie dul3 mai au 21 juillet inclukes panneaux lumineux
d’information de la commune rappelaient la tenuéeteuéte publique.

l.- 6-déroulement de I'enquéte

L’enquéte publique s’est déroulée dans un bon ¢tlima

La décision de retenir six permanences a été igisttfar elles ont toutes été tres chargées.
Il est toutefois rare de voir autant de monde @obaermanence...

J'ai pu, a ma demande, me rendre sur les lieuxjguiesirais voir pour me faire une
opinion.

I semble toutefois que de nombreuses personnesconsidéré ne pas avoir été
suffisamment informées lorsque des modificationmgcemaient leurs parcelles.

Surtout, nombreux sont ceux qui ont souligné l'albsede réponses a leurs interrogations
méme écrites.



II- PRESENTATION DU PROJET DE PLU

Avant d’'aborder les orientations du PADD, nous naars tiendrons a quelques
considérations de présentation générale de la comnsans reprendre le détail du
diagnostic détaillé figurant dans le rapport despndation.

[I-1 Présentation de la commune

La commune nouvelle MERCUROL-VEAUNES, créée le agambre 2016 se situe dans
la vallée du Rhéne a 17 kms au nord de Valence ktnite de Tain I'Hermitage, le chef-
lieu de canton. Elle s’étend sur 2500 hectares.

La commune est comprise dans le périmetre du SQd3rdnd Rovaltain Ardeche-Drome
adopté le 25 octobre 2016 et exécutoire depui3 jarivier 2017.

Elle appartient a la communauté de commune delbaggration I'ARCHE, résultat de la
fusion au f janvier 2017 des trois communautés de communes Bay’Hermitage-
tournonais, Pays de I'Hermitage et Saint Félicien.

Le Programme Local de I'Habitat (PLH) & I'échelle da nouvelle communauté
d’agglomération est en cours d’élaboration.



[I-1-2 Le contexte démographique local

La population de la commune était de 2591 habitant®015, se répartissant entre 2271 a
Mercurol et 320 a Veaunes.

Le taux de croissance de 2006 a 2011 est de 1.7v¥#npaur Mercurol et 1.8% sur Veaunes

contre 1% seulement pour le canton.

En matiére de tranche d’'age la répartition de lpufaiion des deux ex-communes se

rapproche de la répartition a I'échelle du cantoduedépartement :56% de la population a
moins de 44 ans.

Toutefois, I'indice de jeunesse (part des moin@deans par rapport au plus de 60 ans)
traduit un vieillissement de la population il a en effet fortement baissé entre 1982 et
1990; mais en 2011 il est de 1.23 pour les deugosxmunes contre 0.98 pour I'ensemble

du département.

[I-1-2-1 La population active

A Mercurol 43.6% de la population a un emploi cert7.7% a Veaunes.

A notre que 80.6% des emplois de Mercurol sontsddarieés contre 46.7% seulement a
Veaunes.

61% des habitants de Mercurol travaillent a proténdont 19% sur la commune elle-
méme.

Le revenu moyen des ménagessegiérieur a la moyenne cantonale et départementale
(30250 € en 2011 contre 23501 € pour la commundeitéommunes et 22967 € pour le
département).

lI-1-3 L’Economie Locale

[I-1-3-1 L’agriculture demeure I'activité économique dominanteavec 100 exploitants
recenseés sur 1801 hectares dont 697 en arborew@t'ill ha en vigne.

80% de la SAU a fait I'objet de remembrement et 50¥% surfaces sont irriguées, ce qui

témoigne d’'une agriculture dynamique.

A noter que la surface de vergers a tendance aadeniau profit de la vigne (+ 13% entre
2000 et 2010) et des céreales (+7%)

L’essentiel de la vigne se situe appellation Crozes-Hermitage appellation d’origine
controlée (AOC) recherchée tant sur le marchénatkiqu'international. De nombreux
viticulteurs ont leur propre cave.

On reléve egalement deux exploitations d’élevageottslles

Il résulte de cette agriculture bien développéeutaies de travail annuel en augmentation
(400) etles emplois saisonniers dépassent les 1000 salariés
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Le PADD devra veiller & sauvegarder I'activité agpie de la commune nouvelle.

[I-1-3-2 Les activités non agricoles

Outre quelques commerces classiques de proximité king de la RN7, la commune
comporte I'Etablissement de La Teppe hépital psychiatrique implanté a cheval sur la
commune de Tain et celle de Mercurol-veaunes.

Il s’agit d’'un établissement réputé, spécialisésdartraitement des épileptiques.

Il existeplusieurs zones artisanales

-La ZA des Roussettes le long de la RD 532 commtenatamment un commerce de
matériaux

-La ZA des Fleurons, en limite de Tain qui comprdedyrandes entreprises comme l'usine
de chocolats Valrhona, les entrepdts de Chapoutier...

On trouve également, toujours en limite de TairnGIE de I'Hermitage et Manoukian sur
le secteur de Blanchelaine.

Il existe égalemerdeux carrieres: la SAS ROFFAT et BOSVET Carrieres.

Au 1% janvier 2013 la commune de Mercurol comptait 2E®kssements actifs (dont 48%
sont des commerces) généraa? emplois Quant a elle 'ancienne commune de Veaunes
ne comptait que 7 entreprises générant 30 emplois.

[1-1-3-3 Perspectives d’évolution économique

-Il'y a peu de surfaces disponiblesur la commune pour I'accueil de nouvelles adissit
artisanales ou industrielles

-Il conviendra de

- préserver les espaces a enjeux agricoles (zones AOC

-permettre le développement des activités isolésans extension sur les terres agricoles
- permettrda poursuite de I'exploitation des carrieres

Ces orientations devraient se retrouver dans le BAD

[I-1-4 Le parc immobilier

Le nombre total de logements (839 sur Mercurol 27 Bur Veaunes) a augmente
respectivement de 23% et de 48% entre 1999 et, 20blution nettement supérieure a
celle du canton.

L’habitat est concentré aux centres des villagesstidiffus et parfois linéaire le long des
axes de communication.

Il s’agit d'un habitat essentiellement desidences principales en maisons individuelles
et en propriéte.
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Les logements aidés sont au nombre de 19 soit 2puau
Mercurol construit en moyenré logements par an et Veaunes 2.2

Le bilan du POS de Mercurol laisse apparaitre 28eheerres consommeées de 1999 a 2015
pour environ 180 logements ce qui corresporuh@ densité moyenne de 7 logements
par hectare. Plus de 37 ha sont théoriquement dispdbles

Le bilan de la carte communale de Veaunes abowiba ha de terres consommées de
2006 a 2015 pour environ 27 logements soit dexesité moyenne de 7.6 logements par
ha. 4.8 ha de terrains sont théoriquement disponibk.

Rappelons que le SCoT prévoit une densité moyenner@specter de 17 logements a
I'hectare dans une premiere phase et de 20 logemsrgar hectare dans une deuxieme.

Le PADD devrait tendre vers une plus grande dessifn.
[I-1-5 Les réseaux

Les réseaux d’alimentation en eau potableont gérés par le Syndicat intercommunal des
eaux de la Veaunes. La capacité est suffisanteceidlité est conforme

En matiére d’assainissement collectif, la commuedviigrcurol disposeé’un réseau de
type séparatif. La collecte des eaux usées est assurée suretailtage et un collecteur
permet I'acheminement vers la station d’épuratierTAIN d’'une capacité de 17500 EH.

Le réseau concerne environ 270 EH

Sur la commune de Veaunes le réseau est ancientateisur la partie haute du village.

De nouvelles tranches séparatives ont été réakse£992, en 1997 puis en 2002.

La station d’épuration est de type lagunage d’wapacité de 150EH qui se trouve étre en
surcharge (on compte en effet 260EH)

Une étude est en cours pour la créatiame nouvelle station d’épuration dimensionnée
pour une capacité nominale de 400EH.

En matiered’eaux pluviales la commune de Mercurol doit faire face a des lgmks de
ruissellement dans les zones urbanisées et notandiaes le hameau des Odouards.

Une étude de gestions des eaux pluviales est enrsoltlle se méne conjointement au
projet de PLU afin d’intégrer au mieux 'ouvragehaique prévu au projet urbain de la
commune.C’est ainsi qu'une noue paysagere est envisagéenafi’assurer une zone
tampon entre la zone agricole et la zone d’urbanis@an future.

La commune de Veaunes est également concernégepaisques d’'inondation liés au
ruissellement. Des projets de bassin de rétention sont en coues s communes
voisines.

Les aspects liés au risque d’'inondation devrore @tiis en compte dans le projet de PLU.
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lI-2 Analyse de I'état initial de I'environnement

I1-2-1 Milieu physique

Relief et topographie

La commune de Mercurol présente deux grandes unaéselles : la plaine dite des
Chassis et le plateau.

La terrasse des Chassis est constituéalliegons glaciairesformées de cailloutis et de
sables dont I'épaisseur peut atteindre 40 metres

La quasi totalité de ces sols présente une boniitedga la mise en valeur viticole et se
trouve donc classée appellation AOC Crozes-Hermitage

L’épaisseur des graviers conduit aussi a I'extosctie matériaux et donc a la présence de
carrieres exploitées au quartier de la Mule Blanche

Le Plateau est composé

-de collines couvertes de loess calcaires et biposes qui se prétent bien &ldture de
I'abricot

- de versants pentus et de vallons aux sols madoies qui sont dondoisés et
progressivement investis par de I'’habitat diffusles bacons sud.

Quant a la commune de Veaunes elle présente uteequéculmine a 250m. Le village
domine la plaine agricole qui descend jusqu’a 16dumiveau du ruisseau de la Veaune.

Hydrographie

Mercurol est traversé par trois cours d’eau :

-le fleuve Rhone a 'ouest

-le ruisseau de la Bouterne a I'ouest égalemendligitne un bassin versant important

-le ruisseau de la Burge qui passe en aval duweillasqu’a la Bouterne

La Veaune a un écoulement nord-sud jusqu’a I'lsere

Sous la commune circulent des aquiferes associkeglaine du Rhéne et a la molasse du
bas Dauphiné.

Ces aquiferes sont qualifiés demitieux aquatiques remarquables a forte valeur
patrimoniale »dans le cadre du SDAGE.

Le SDAGE préconise la mise en ceuvre de mesuresratecpon préventives, d'une
politique de gestion quantitative patrimoniale ¢ golitique de suivi.

Sensibilité patrimoniale

La commune n’est pas concernée par un site NaturadQ0.

En revanche deux ZNIEFF de type 2 comprennenteiege territoire national.

-La ZNIEFF « Ensemble fonctionnel du Moyen Rhérespace formé par le cours moyen
du Rhoéne depuis Lyon jusqu’a Pierrelatte; qui cameéda partie sud-ouest du territoire.

-la ZNIEFF « Chambarans méridionaux-Collines dr@esi» qui concerne la partie nord-
est du territoire.

Aucune espace naturel sensible ENS n’est présefd sammune.
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La commune est concernée par plusieurs zones hsntkedéong des ruisseaux de la
Bouterne de la Burge, du contre canal ainsi qusiglus ravins.

Trame verte et bleue

Rappelons qu'a I'échelle régionale les Schémasonégix de Cohérence Ecologiques
(SRCE) ont pour objectif de définir la trame vestdleue régionale a travers :

-les réservoirs de biodiversité

-les espaces perméables

-les corridors écologiques.

Les SCoT doivent étre compatibles avec les SRCE.

En I'espéce le Conseil Régional a adopté le 190 le SRCE Rhone-Alpes et le SCoT
du Grand Rhovaltain a été approuve.

Le SRCE a identifié le Rhéne comme cours d’eauélét écologique reconnu trame bleue
a préserver.

La partie nord de la commune fait partie des esppeeméables terrestres et les espaces
agricoles situés au sud de la commune participentfathctionnalité écologique du
territoire.

[1-2-2_les risques

Les risques recensés se déclinent essentiellenmsnt a
- Inondation avec enjeu humain
- Transport de matieres dangereuses avec enjeu humain

En matiére dhondation la commune est dotée depuis septer2BfeLd’'un PPRI; Elle est
en effet soumise aux risques inondations généwde Rhone, la Bouterne et la Burge.
Concernant ces deux derniers cours d’eau il s@gitrues torrentielles avec montées
d’eau rapides et durée de submersion courtes.

Quant au territoire de I'ex commune de Veaunessil couvert par une étude de la
SOGREAH de 2003 sur la riviere Veaune. Des travastent a réaliser afin de réduire
I'inondabilité due au débordement de la Veaune.

A noter que les inondations d’octobre 2013 ne ssidemment pas répertoriées dans ce
document.
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En matiére de transport de matiéres dangereusespnamune est traversée par une
canalisation de transport de gaz naturel explqiggeSRT gaz.
L’ex commune de Veaunes est pour sa part trav@eseg canalisations :
- Une de transport d’hydrocarbures liquides de laésécPipeline Mediterranée-
Rhoéne
- Une également de transport d’hydrocarbures liquitkeda société Pipeline Sud-
Européen
- Un Pipeline Oléoduc de Défense Commue exploitédapsocieté TRAPIL

Les problemes de ruissellement et d’inondation peaih un caractere particulier sur la
commune et devront étre pris en considération.

11-2-3 Enjeux paysagers et patrimoniaux

La commune de Mercurol comporte trois unités pagesy:
-1-Les collines de Chantemenda il convient de stopper le développement résielent
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Le relief est doux et les vues assez
longuesll convient de préserver les éléments paysageustsirants.

-2 Les vallonnements viticoles et arboricoles

Cette unité fait transition et
s’identifier par les vallonnements qu’elle dessidagriculture est partagée entre
arboriculture (abricotiers) et vigne en AOC Croksmitage.

Il convient de maitriser I'avancée des bois etdarfeture des paysages et ici aussi de
stopper le développement résidentiel au sein desces agricoles.

-3 La plaine alluviale du Rhone et de I'lsere

Cette unité offre une grande échelle de
paysage et de larges ouvertures visuelles verohaseforts du Vercors.
La plaine est composée de terrasses alluvialehd@und=et de I'lsére. Les sols profonds, le
remembrement et les opérations de drainage explidaetivité agricole dynamique et
intensive.
On reléve cependant un fort développement desitéstivés consommatrices d’espaces et
produisant des paysages peu qualitatifs.

Il convient de maitriser I'étalement urbain et @gjualifier les zones d’activité.

Le PLU devra s’efforcer de prendre en compte ceantations en matiére de conservation
et d’'amélioration des paysages.

16 -



Le patrimoine archéologique et Historique

Onze entités archéologiques ont été répertoriéda sommune.

A Mercurol la Tour est le seul vestige d’'un chatésodal du Xl siécle détruit lors des
guerres de religion.

A Veaunes la maison dite le Chateau a été inder8 décembre 2000 au titre des
monuments historiques.

Tour de Mercurol

Chateau de Veaunes

lI-3- Le projet d’Aménagement et de Développement Drables
(PADD)

Rappelons que le PADD

- définit les orientations générales des politiques d'aménagement, d'équipeme
d'urbanisme, de paysage, de protection des espaterels, agricoles et forestiers, ainsi
gue de la préservation ou de la remise en étatalgmuités écologiques.

-arréte les orientationsgénérales concernant I'habitat, les transporssgéplacements, les

réseaux d’énergie, le développement des commuoisatnumériques, I'équipement
commercial, le développement économique et legdois

-fixe les objectifschiffrés de modération de la consommation de despet de lutte contre

I'étalement urbain

Dans le cas particulier d'une commune nouvellerdngd en compte les spécificités des

anciennes communes mais doit aboutir a des oriensatglobales pour la nouvelle
commune.
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Il a été retenu quatre orientations principalessguiléclinent en plusieurs obijectifs :

ORIENTATION 1 : Pérenniser l'activité agricole (viticole et
arboricole..) et la protection des terres agricoles

Objectif 1 : Protéger les zones agricoles

La préservation des terres agricoles a pour objéetisauvegarder le foncier dédié a
I'agriculture, de pérenniser les structures agesatxistantes et de faciliter la pratique de
cette activité.

Objectif 2 : Pérenniser les activités agricoles existantes erxdnt des
limites claires a I'urbanisation.

En particulier, I'affirmation de la vocation agrleodu territoire passe par la définition de
limites franches de I'habitat.

Il s’agit de limiter les zones de conflit en préaay des zones tampons entre les zones
d’extension de 'urbanisation et les terres agesol

De plus la limite de I'urbanisation de Mercurolaenatérialisée par la création d'une noue
paysagere destinée également a résoudre les pexbtiargestion d’eaux pluviales.

Objectif 3 : Protéger les terres agricoles pour leur valeur paygere

Au-dela de la préservation proprement dite deséariibnciéres, cet objectif permet de
valoriser I'attrait touristique et notamment lenpabine viticole.

Objectif 4 : Elargir le role de I'agriculture en faveur de I'environnement
Il conviendra par exemple de préserver les ripeylbordant les cours d’eau afin de

prendre en considération les corridors écologiques.

ORIENTATION 2 : Préserver les milieux naturels.
Intégrer les enjeux paysagers aux choix de dévelpgment.
Tenir compte des exigences environnementales

Objectif 1 : valoriser et préserver la trame verte et bleue d territoire
communal. Protéger les espaces naturels et agricelet les continuités
écologiques.

Les zones boisées au nord de la commune, les HarBhone et des cours d’eau, la zone
humide de Veaunes doivent étre préservées.
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Objectif 2 : Tenir compte des problématiques inondation et rissellement

Il s’agit de stopper toute urbanisation générargt essellements et de tenir compte du
PPRI

Objectif 3 : Préserver et mettre en valeur les éléments iddtdires du
paysage et du patrimoine communal

Il s’agit dan cet objectif de réglementer l'intégpa paysagere et architecturale des futurs
espaces urbains.

Objectif 4 : Tenir compte de la richesse des boisements

Il s’agit de protéger les grands espaces boisés demmune

ORIENTATION 3: Affirmer les polarités des villages de
Mercurol et Veaunes

Objectif 1 : Répondre aux besoins en terme d’équipements saoks et
sportifs en continuité du village de Mercurol

Le site de I'école actuelle est soumis au risquandiation; il convient de trouver un
nouveau site.

Le Conseil Départemental a confirmé sa volonté é@miger un nouveau college. Une
localisation a I'entrée sud du village est retenue.

L’actuel gymnase ne répond plus aux besoins actuels

Objectif 2 : Recentrer l'urbanisation autour des villages etassurer une
gestion économe de I'espace

- En favorisant le renouvellement urbain et la rélitakion

- En favorisant la densification

- En imposant des objectifs chiffrés de modératlerla consommation de I'espace et de
lutte contre I'étalement urbain

- En limitant les secteurs de développement

-En stoppant 'urbanisation des secteurs excentrés

-En accompagnant les projets d’extension urbaams din soucis de valorisation du cadre
de vie;

-En définissant des limites claires st durableseeles espaces naturels et les espaces
urbanisées et en créant des espaces « tamporfsarggfavec I'espace agricole.
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Objectif 3 : Proposer un habitat diversifié qui tienne compte etespecte
les caractéristiques des villages

Le projet de Plu vise a adapter les formes urba@essites retenus afin de préserver le
cadre de vie

Objectif 4 : Prévoir une croissance démographique qui permett
d’assurer une dynamique économigue tout en prenanen compte la
préservation des terres agricoles et des zones ngtlies et inondables

L’objectif du PLU est de prévoir la production di@ron 12 a 13 logements par an soit
environ 150 logements en 12 an€ela représente environ 400 habitants supplénestai
soit une perspective de 3000 habitants dans 12 ans.

Objectif 5: Améliorer [l'utilisation des modes de transport dax
Réfléchir aux transports en commune entre le futurcollege et les
communes voisines

Objectif 6 : Favoriser le développement des communications mériques

ORIENTATION 4 : Favoriser le développement économige

Objectif 1 : Préserver le dynamisme économique des zones diaité et
de certains sites isolés

Bien que les Zones d’Activité actuelle soient egstgrande partie consommees, I'objectif
du PADD n’est pas de retrouver du foncier a voceéoconomique

Pour répondre aux besoins éventuels, I'intercomiiténatfre des sites sur les communes
voisines.

Le PLU tiendra compte des activités existantes ces secteurs excentrés tout en
préservant les terres agricoles.

Objectif 2 : Permettre la poursuite d’'une exploitation maitrisée des
carrieres existantes

L’objectif du PLU sera de tenir compte des autdiases actuelles d’exploitation, des
demandes en cours et des projets a court termemoweillant a préserver le cadre de vie
des habitants du quartier

Objectif 3 : Maintenir et développer I'offre de commerces etervices de

proximité du village de Mercurol
Veiller au maintien des petits commerces et sesvilseproximité.
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Objectif 4 : Développer l'attractivité du village avec un progt touristique
et une valorisation du patrimoine viticole

Préserver les éléments patrimoniaux

Préserver les vues sur ces éléments

Préserver et valoriser le patrimoine viticole

On le voit, les objectifs principaux de ce projetRLU sont bien de :

- Prendre en compte le territoire de la nouvelle camenen harmonisant les regles
d’urbanisme des deux anciennes communes

- Pérenniser l'activité agricole (viticole et arbonte...) en recentrant I'urbanisation
autour des villages historiques

- Permettre le maintien et le développement de I'éooa du territoire

- Renouveler la population en conformité avec lerfetiuH

- Prévoir la construction d’'une nouvelle école etrdtollége

Ces orientations sont en phase avec le PADD du SCoT

l1l.- ANALYSE DES OBSERVATIONS du pUblIC (Annexe registre

d’enquéte)

Premiere permanence le 20 juin 2017Se sont présentés a cette premiére permanence :

-M. CHABANNE accompagné de sa fille

Celui-ci ne comprend pas pourquoi le fond de soraite situé au pied du chateau a été
déclassé en terrain naturel non constructible.vélitaen effet prévu de procéder a un

découpage de sa parcelle de 4800 mz2 afin de vemndrpartie en terrain a batir.

Suite a une rencontre avec le maire les travalbodeage ont été réalisés par un géometre-
expert. Il aurait préféré qu’on lui dise la vérité)a lui aurait évité d’engager des frais.

Je décide d’aller voir sur place a la fin de la d@me permanence le 26 juin.

-M. Bernard LAFONT et sa compagne

Monsieur LAFONT est propriétaire d’'une maison apacc arboré qui se situe au milieu
du projet au sud du village devant regrouper I'égoimaire, le college et un gymnase.
L’Emplacement Réservé 8 ne prévoit pas l'exprommatdes maisons de monsieur
LAFONT ainsi que de la maison voisine de monsieREDETON. Toutefois une route
d’acces passerait en limite de propriété et vieghdmnc diminuer considérablement le parc
arboré de monsieWAFONT.

Celui-ci me remet un courrier de sa part que j&ereu registre.

Je recois également de la mairie un courrier defisodulien LAFONT ainsi qu’un mail
qui me sont tous deux destinés par l'intermédidieela mairie et du site ouvert pour
I'enquéte publique.

Par ailleurs, monsieur Bernard LAFONT me préseete ghotos sur sa tablette ou on voit
nettement les terrains prévus pour la réalisatiopradjet d’école et de collége. Ces terrains
sont totalement inondés par la crue d’octobre 2013.
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Sachant que ce projet est justement destiné aagglacole primaire actuellement situé
en zone inondabjeil est facheux de constater que le terrain projét est tout aussi
inondable.

Je demande a monsieur LAFONT de me remettre ugetitee ces photos et je prévois
également de me rendre sur place aprés ma visée ctonsieur CHABANNE.

-Monsieur PAMPIER exploitant agricole route de [Iabricotine vienheccher des
renseignements sur les Emplacements Réservésdireti4jue la noue ER7.

Il souhaiterait connaitre la largeur des fosseés ilegplantation exacte afin de savoir s'il
devra arracher une rangée d’abricotiers? De mémenemt I'acces futur a sa parcelle sera
possible?

Ce niveau de détails ne figure pas dans le dosBiarest donc impossible de lui donner
satisfaction. Il importe de savoir si I'étude ddétse sur le ruissellement est achevée car
c’est dans cette étude que I'on pourrait trouverdiemensionnement des fossés et de la
noue paysagere. Monsieur le maire m’ayant indiqué gette étude était terminée depuis
février 2015, je souhaite en avoir connaissancée Ei'est remise lors de la permanence
suivantePJ 3

On y trouve un certain nombre d’informations maette étude ne fait pas partie des
documents fournis au public pour I'enquéte et ellenporte plusieurs hypotheses en
terme de crues (trentennale ou centennale) quitrpas été tranchée a ma connaissance.

-Monsieur BERTHOIN Etienne souhaite des précisions quant au fossé ER1 euarg
profondeur, emplacement acces ...

Je suis incapable de lui répondre, aucun élémessiadetaillé ne figurant dans le dossier.
J'invite M. BERTHOIN a écrire afin de solliciter @méponse. Voir réponse ci-dessus.
Son courrier en date du 27 juin est annexé au tegis

-Madame Monsieur GONTARDabitent actuellement sur un terrain classé agrico
lIs souhaitent savoir comment évoluera le classémen

Celui-ci sera classé en zone Aa il n'y aura doas gde changement alors qu’ils auraient
souhaité pouvoir construire.

Deuxiéme permanence le 26 juin

Monsieur Henri FECHE

Monsieur FECHE est propriétaire de la parcelle ZB 89 est concerné par les
emplacements réservé ER4et ERL1.

Il me remet un courrier dans lequel il insiste lsudangerosité de la route de I'Abricotine,
route actuellement particulierement fréquentéesabprelle présente un rétrécissement
important entre les exploitations de monsieur C@NMIBRétrécissement non modifiable.
Aussi il ne comprend pas qu’elle puisse étre éasgir 350 meétres alors que la route fait
plus d’un kilometre et qu’il s’agit de I'emplacentda plus large de la route.
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A noter que le Conseil Départemental se contentaliduer que les travaux devront étre
faits en concertation avec le service du Conseil.

Cf photo ci-apres :

Pour ma part je partage les interrogations de meunsi FECHE. Jinterrogerai la
commune dans le PV de synthese afin de compreatiegposition.

Concernant 'ER1 monsieur FECHE souhaite s’assguoer le fossé se fera sur I'ancien
fossé situé entre sa propriété et celle de M. CHRDINPet que la haie de chénes soit
sauvegardée.

L'étude d’actualisation du schéma directeur desxepluviales du quartier des Audouards
qui m’a été remise le 26 juin ne permet pas demdpma la question posée.
Il est évident qu’il conviendrait de pouvoir saugeder la haie de chénes actuelle.

L'association des Riverains du quartier des Gobe&léfeaunes :

Monsieur CHATELIER, madame BON, madame SAINTANGE¢onsieur BURIDON
m’ont déposé un courrier qu’ils m’ont commenté.

Leur inquiétude porte sur deux points essentiels.

-Le premier concerne le probléme dgésstion des eaux pluvialea Veaunes

lIs considéerent que s'il est bien indiqué dansalgport de présentation quéscgestion des
eaux pluviales doit étre anticipéeien n’est fait pour y parvenir.

Aucune allusion au traitement de la mare; pas d#ication de servitude pour prévoir
I'entretien de cette mare; pas d’étude sur d’éwalmttravaux a mener comme cela a été le
cas sur Mercurol. Pas d’obligation pour le futuréaageur.

lIs m’ont produit un certain nombre de photos apai de leurs dires.

-Le deuxiéme concerdes risques relatifs aux intersections
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Le PLU prévoit la construction de plusieurs logetaegenviron 30) qui vont encore
accroitre la circulation sur la D 260. Or, on ngtatersections dont 4 sont sans visibilité et
donc dangereuses. Or, mis a part une seule intersele projet de PLU ne prévoit rien.

Sur un autre plan les membres de l'associatios&nt du nombre de logements prévus
sur Veaunes et s’inquietent du type de logemer@gugsret en particulier du choix retenu

de petits collectifs. lls craignent que ces logemm@ortent atteinte au caractére du village
et que leur localisation en partie basse du villagge également atteinte aux cones de vue.

Je décide de me rendre sur place lors de la permamegui se tient le 5 juillet en mairie
annexe de Veaunes.

Je constate que le conseil Départemental, dansasi® du 2 juin a bien signalé le
probleme posé par ces intersections dangereuses.

Monsieur COURTHIAL Dominigue

Monsieur COURTHIAL prévoyait la construction derntaison de son fils sur sa parcelle
ZA 131.

Cette parcelle est actuellement plantée en aleisotnais elle se trouve enclavée et les
plaintes du voisinage sont nombreuses et récumeites de chaque traitement
phytosanitaire.

Il souhaite prélever environ 7 a 800 m2 seulement.

Il prévoit de m’apporter un courrier lors de lapanence du 5 juillet a Veaunes.

Il s’agit d’'une zone classée A donc I'habitationupé&tre autorisée a condition d’étre
nécessaire a I'exploitation agricole et dans laiterd’'une surface de plancher de 250 m2.
La question devra donc étre examinée car en prenégpsiege de I'exploitation doit étre
proche et la présence a proximité indispensablequc@e semble pas étre le cas.

Madame PONSONNET née CHEVRGQiInsi que monsieur CHEVROT un peu plus tard
sont venus pour me parler de leur parcelle ZO 7értepn des Arbouresses devenue
inconstructible car classée en zone naturelle.

Je leur explique la priorité donnée aux zones pesatiu village, ce qui n'est pas leur cas

Monsieur et madame SALIN$ont propriétaires de la parcelle ZR 27 égalensant
Arbouresses. lls avaient rédigé un courrier en &6 afin d'attirer leur attention.
lIs doivent l'actualiser afin de pouvoir étre pas compte durant la période de I'enquéte
publique.

Il demeure que le probleme est le méme que préuédat a savoir I'éloignement du

village. Ce qui leur est difficile a admettre c’'egie de nombreuses maisons ont été
construites antérieurement a proximité de leuraerr

Monsieur et madame FOURHKiropriétaires de 3 hectares sur les parcelles3&® &l au
lieu dit Les Chardiéres, étaient préts dans I'anclOS a financer les travaux
d’assainissement. lls avaient le projet d'implantér villas sur leur terrain. Ils ont eu
plusieurs refus de certificat d’Urbanisme.
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Leur argument consiste a relever que le villag®pa tendance a s’étendre sur le sud alors
gu’'au nord les terres sont de moindre intérét agrogue. Leur projet permettrait, selon
eux, de rééquilibrer le développement du village

Or ils sont classés maintenant en zone A ce qul ipossible le projet.

Je leur confirme gu’ils ne sont pas en zone praird pour I'urbanisation d’autant que
I'assainissement n’est pas réalisé. La zone edeéyant partiellement inondable.

Monsieur PITTON ne comprend pas pourquoi la parcelle qu’il détient ville est
maintenant classée en zone Naturelle. Il avaitdgepde réaliser deux T2 en R+2 au coeur
du village.

Je me rends sur place et constate la forte penteeatiee parcelle. Des probléemes de
ruissellement sont certainement a prévoir. Il n'dshc pas illogique que la parcelle soit
classée en zone N.

88

A lissue de cette permanence je me suis rendu cioesieur CHABANNE.

J'ai effectivement pu constater la proximité de s&main par rapport au centre du village.
Bien qu’en pente, la découpe de ce grand terrdinoes a fait possible avec des acces
isolés. L’'assainissement ainsi que les différehtisiés sont présents. Il s’agit en quelque
sorte d’'une dent creuse ...qu’il serait possibleatalder!

De plus ce terrain dispose d’une vue magnifiqudauallée du Rhéne.

Pour ma part je ne verrai pas d’objections a ce qeterrain soit divisé en 2 lots
permettant la construction d’'un logement supplé&aienn Ce serait en quelque sorte le
comblement d’'une dent creuse au centre du villdgeoserai la question dans le PV de
synthese.

La commune répond que cette question a été débattagemmission et qu’il a été acté de
préserver le paysage du village depuis son enéeplus la limitation de I'urbanisation
sur le coteau était souhaitée afin de ne pas aggrbes problemes de ruissellement.

Puis je suis allé chez monsieur Bernard LAFONT. ge#gns que celui-ci se trouve au
milieu du futur terrain destiné a accuelllir le lege ainsi que I'école primaire et le
gymnase. Monsieur LAFONT m’a remis comme il me diaypromis, un certain nombre de
photos prise le 23 octobre 2013. Son courrier ajjos les photos ont été annexées au
registre d’enquéte. On y voit les terrains quitGment envahis par I'eau et la boue. Selon
lui,l'eau provenait de la riviere Burge. (voir pbstci-jointes)

Auparavant, selon monsieur LAFONT, il y avait urlanpation de poiriers qui absorbait
I'eau et faisait office de réservoir tampon. Degdaisonstruction en 2008 de la salle EDEN
et surtout de son parking goudronné la frequenaterdement des eaux a augmenté.

Le réservoir créé par la commune au nord du villagepas résisté a la crue d’octobre
2013. Il a été réparé depuis mais il peut a nouvaeler suite a une pluie cévenole de
grande intensite.

Il est surprenant de déplacer I'école primaireégten zone inondable pour la transférer
dans une zone qui a été inondée...

Interrog€, monsieur le maire est conscient du peotd. 1l reconnait qu’avec 130mm d’eau
en quelques heures, comme ce fut le cas en 2@ he peut étre absorbée et que,
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malheureusement, il ne s’agit plus d’'un phénoméxeemionnel. Il m'indique que le
niveau des infrastructures devra étre surélevé @ea560 cms afin ne pas prendre de
risques.

Sur un autre plan, monsieur LAFONT attire mon ditensur la proximité des silos de la

Dromoise de Céréales (de I'autre coté de la rapiegntrainent de nombreux mouvements
d’engins au moment des moissons (octobre pour ks Bt juin pour les céréales) ainsi
gue des camions tout au long de I'année.

Des précautions seront a prendre avec les cycleummstdes jeunes...Toutefois lors des
moissons les établissements scolaires devraieatfémés. De plus il y a trés peu de mais
dans la région. Monsieur le maire m'indique queléplacement des silos a été étudié mais
gue le codt était trop élevé.

Monsieur LAFONT s’étonne qu’une route soit préyair passer chez lui alors qu'a ce
jour aucune étude détaillée de I'implantation diutare zone ne soit connue et publiée...

Interrogé a ce sujeM. BRUNET m’informe avoir écrit a M. LAFONT le 3llgt 2017
pour relativiser 'emprise éventuelle de son tenréant que I'étude globale des besoins et
des aménagements n’a pas été meGée.J 2
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Troisiéme permanence le ¥ juillet

Préalablement a I'ouverture de la permanence jedgreonnaissance des mails et courriers
recus par la mairie :

Mme Régine EBERLEN propriétaire de la parcelle ZP 84 au quartier Rirou ne
comprend pas pourquoi sa parcelle est divisée ex denes UDc constructible et Aa
agricole protégée.

Le classement en zone agricole est destiné a emptxliie nouvelle construction dans ce
quartier qui n’est pas considéré comme prioritaire.

M et Mme BARRAILLE s’inquiete de l'avis défavorable de la Chambre gtiéulture
relatif a leur projet d’agrandissement de leur wisCelle-ci, considérée comme un
cabanon par la Chambre se situerait trop procheedilantation de vigne;

M.Mme BARRAILLE argumentent en insistant sur letfau’il s’agit bien d’'une maison
pour laquelle ils payent une taxe sur le bati atitte part que leur projet s’éloignerait de la
vigne, I'existant se transformant en garage.

La Chambre estime que le changement de destinataeté va a I'encontre de I'objectif
qui conditionne le changement au principe de necpagromettre I'activité agricole.

Il va de soi que 7m ou 10 m ne change pas grandecHoa proximité avec la vigne est
trop grande et ne peut que générer des problentestie.
J'approuve donc la position de la Chambre d’Agriooé.

Visite de M. Mme CROSui ont trois sujets de doléance :

Ceux-ci sont en litige depuis plusieurs années évammmune de Veaunes concernant
leur parcelle B437. Celle-ci pourrait faire I'objetune préemption afin de créer un
carrefour entre la RD 115 et la RD 260. Toutefbisemble que suite a « une erreur » du
cabinet d’étude il a été omis de faire figurer oipacement réserve...

Cela est facheux compte tenu d’'un contexte dégelitx entre les consorts CROS et la
municipalité. A noter que dans son avis le Cori3épartemental note :

« Il est vivement souhaitable que soit aménagé catdeefour entre la D260 et la D115.

Concernant ce carrefour de l'entrée sud du village Département a prévu son

aménagement mais la réalisation est pour linstdribquée par des difficultés

d’acquisitions fonciéres. »

Il demeure qu’en I'état le projet de carrefour mguire pas au dossier.

Dans sa réponse au PV de synthese, la mairie eoeflsien le projet d’aménagement de
ce carrefour et « I'oubli » de 'Emplacement Régerv

Sur un deuxieme point M.Mme CROS attirent I'attentsur les problémes de sécurité vis
a vis de la maison située au 4130, route des Ajpese trouve surplombée par la RD 115;
Plusieurs accidents sont déja intervenus aussi m#ena ils des aménagements afin
d’éloigner la voie de circulation de la maison.

Cette demande parait raisonnable.

Le troisieme point concerne les contraintes etitetgs par I'alimentation électrique de la
maison au 4130 route des Alpes: consommation djperéie du terrain et réfection
imposée du systeme d’assainissement.
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Sur ces trois points un courrier récapitulatif decours amiable a été adressé le 26 mai a
la DREAL Auvergne Rhoéne Alpes.

Madame Ludivine BOURRET et monsieur Benjamin MEUGRI souhaitent rénover une
maison existante située chemin de Chaper a Mercurol

Cette maison est située a proximité de I'explatatgricole et de batiments agricoles.
L’exploitation (arboriculture et viticulture) esssurée par la SCEA de la Combe du Puy.

Existant
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S’agissant de la rénovation d’une habitation agh&cexistante, d’agriculteurs exploitants,
sans consommation de terres agricoles, les travaenparaissent possibles a condition de
respecter le cadre du réglement de la zone A.

La commune, interrogée dans le PV de synthesenmatioque le possible changement de
destination n’avait pas été repéré. Les PPA senoi@rrogées mais la commune se dit a
priori favorable a ce changement de destination.

Mlle JAGIELLO demande le découpage d'un terrain planté en vigBE€ afin de
construire sa maison. Il s’agit d’'un terrain proate la cave de Philippe et Vincent
JABOULET anciennement cave COLLONGE.

Je leur indique que s’agissant de terrain plantévgme classé en zone Agricole de plus en
AOC il ne peut étre envisagé, méme pour environ 830de découper une bande
constructible. De plus il ne s’agirait pas d’un hiab a destination d’agriculteurs.

Madame JUNIQUE Régine née LOGIERent pour rappeler le courrier adressé en
novembre 2014 par lequel elle sollicitait le claseat de la parcelle ZN 76a aux Murailles.

Elle constate par ailleurs que le découpage dpaseelle a été effectué sans aucune
concertation préalable. Elle demande a étre coré@gqour aborder cette question.

Il s’agit de la parcelle située au nord de 'Empéscent Réservé ER8 pour le college et
I'école primaire. Cette parcelle a été effectivemmel@coupée au ras de sa maison
d’habitation pour prévoir, semble t il, le parkimig la future zone UE.

M. BRUNET m’indique avoir informé madame JUNIQUEsId’'une rencontre informelle.

Dans son courrier du 7 novembre 2014 elle aboédmitement le cas de la parcelle ZL 107
a Saint Jaimes dont elle demande la construcélmbimpte tenu du voisinage bati.

Il s’agit d’un secteur éloigné du village, en zawet de plus inondable...

Madame LOGIER Claudine épouse REBECGHH#Nnnent se renseigner au sujet de leur
parcelle ZK 357 au Chassis —Ouest. Il s’agit d’paecelle agricole produisant du fourrage.

S’agissant d’'une parcelle exploitée en zone A,lds gans assainissement, il ne peut étre
envisagé de la rendre constructible méme si desanaisont voisines.

Monsieur Serge PERRIE®&St agriculteur a Mercurol quartier les Plotsidint au sujet des
parcelles B 469, B470, B471, B1753 pour un totallda 18a71 qui sont limitrophes du
lotissement de FIRMY. Compte tenu de la proximitécace lotissement il ne souhaite pas
exploiter ces terres classées en zone A et demdade leur classement en zone
constructible.

Je me suis rendu sur place avec monsieur PERRIiBRI@ime faire une idée personnelle;
J'ai constaté que si ces terrains étaient effeatiget difficilement exploitable c’était
eégalement en fonction de leur abandon et de lede fpente qui justifieraient plus d’'un
classement en zone N qguen zone A. (voir photopréisd de toutes manieres
inconstructibles.
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Quatrieme permanence a Veaunes le 5 juillet

Monsieur Pierre COMBATient me remettre un courrier relatif au problégue pose le
classement en zone Aa de la cave récemment cdagpar son fils. Il me confirme que
dans l'avenir ce batiment devra évoluer pour ctunstile futur siége de I'exploitation ainsi
qgue le futur stockage de bouteilles. Or le classgmen zone Aa empéche toute
construction nouvelle.

De plus la noue prévue en ER7 se situe juste awsud cave, ce qui est susceptible de
poser des problemes d’eau.

Ces points ont été soulevés dans l'avis de la Chamgriculture ainsi que dans l'avis
de I'Etat. Je le souléverai dans mon PV de synthéisede connaitre le point de vue de la
commune sur ce sujet important.

La réponse montre une ouverture afin de trouversoietion.

Mme M. DESLYPPERviennent pour s’étonner que leur terrain situértipraFIRMY ait
été découpé avec une grande partie figurant en agneole. lls ont pour projet la
construction de trois maisons et ils ne pourroalisér ce projet si ce classement demeure.

Le classement en zone agricole est destiné a empéatite nouvelle construction dans ce
quartier qui n'est pas considéré comme prioritagempte tenu de son éloignement du
village et de la pente.
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A ce sujet il apparait que la zone boisée devraig én zone N alors qu’elle figure par
erreur en zone Uda.

Mme et M DESLYPPER me signalent qu’une autre ple@elait été jugée inconstructible
en 1996 car inapte a l'assainissement autonomegller apparait maintenant comme
constructible...

Il s’agit vraisemblablement de la parcelle 1473rgge plus loin par monsieur RIOUX
comme devant étre inconstructible

M. COURTHIAL vient me remettre son courrier comme il 'avaibh@ancé.

Monsieur COURTHIAL demande que sa parcelle ZA 18Jpmlongement de la parcelle
ZA 130 sur laquelle il a son habitation puisse étrastructible afin de loger son fils qui
prévoit de prendre sa suite. M. COURTHIAL signalgilqui est de plus en plus difficile
d’appliquer les traitements phytosanitaires sawd @es plaintes des voisins.

.La question sera posée dans le PV de synthése.

La commune répond a la question posée : dans céhadstation n’est pas nécessaire a
I'exploitation car le siége est situé dans une comenvoisine. La CDEPNAF tranchera le
moment venu.

Mme DUMAS vient m’indiquer gqu’elle prépare un courrier gleetne remettra
prochainement; Ce courrier sera relatif a la fuimee constructible de Veaunes AU03
gu’elle estime impropre a la construction.

88

Avant la permanence je me suis rendu chez madanllTAGE afin d’examiner les
problemes de ruissellement dont I'association dasel@ts m’avait entretenu.

J'ai effectivement pu constater les travaux dendige que MMme SAINTAGE avaient di
réaliser afin de tenter d'isoler leur maison desseilements d’eaux de pluie provenant des
terrains situés au dessus. Le probleme s’est aggiapuis la construction des deux
maisons qui la surplombent. Voir photo ci-apres.

Aussi sont-ils particulierement inquiets par lejpt prévu en AUol et AU02 si rien n'est
fait pour tenter de canaliser I'eau de pluie.
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Ce point me parait devoir étre relevé dans le PVsyethese car il serait surprenant
gu'aucune étude de ruissellement ne soit menée dansecteur bien connu pour ce
probleme. Une étude geéotechnique de type Gl deetat entreprise avant toute
urbanisation. On verra plus loin que cela a étélisgapar 'aménageur.

Cinquiéme permanence le 11 juillet 2017

Préalablement a la permanence, me sont remis dswuxiers recus par mail et un par
courrier postal:

Monsieur LAFONTa tenu a mettre sur support numérique le couqugl m’avait remis
relatif aux inondations sur son terrain lors desgs du 23 octobre 2013.

Monsieur et madame DESLYPPHRt adressé a la mairie un courrier a mon intantio
reprenant les sujets abordés lors de leur vidagoéecédente permanence.

Il a été retenu 2.21 hectares dans le quartier @denff susceptibles de pouvoir donner lieu
a des constructions; Il s’agit de terrains sansealagricole, ce qui n’est pas contesté par
la Chambre d’Agriculture. Pour le reste il n’estgaouhaité développer la construction
sur ce quartier €loigné du centre. C’est dans cedue le terrain de MMme DESLYPPER
a éete partage.

Monsieur Brice PARA et madame Cécile BOUCHACQMe sollicitent pour un
changement de destination d’'un hangar en agramaéesged’habitation.

Ce changement de destination ne figure pas dardo$sier de présentation. Tel que
présenté il ne semble pas avoir des conséquencéagiculture et ne pas porter atteinte
au paysage.

Conformément a l'article L 151-11 du code de l'unizane, il conviendrait de soumettre ce
projet a la CDPENAF afin d’obtenir son agrément.
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Madame JIOVANE Carolinese présente comme conseillere municipale d’opipasi

Elle est copropriétaire avec M. PITTON de la pdecéll classée N en dessous de 'église.
Elle estime que ce classement est destiné a peertiekpropriation a moindre codt afin de
réaliser un projet de rond-point. Elle souhaiteegutout état de cause il soit possible de
maintenir les deux places de parking existanteseiement; ce terrain ayant été acquis
dans ce but.

Le maire, interrogé, ne m’'a pas évoque de projeti@aier. Il a simplement attiré mon
attention sur la forte pente et donc la construttidifficile. 1l est sans doute possible de
maintenir les deux places de parking en haut dealaelle.

Madame BRUN-ALEMAND me remet un courrier dans lequel elle demandesgient
constructibles trois parcelles situées aux Pends, Rierrelles et aux Entrefaux. Dans
chacun des cas, des constructions ont été réalesgmeximité. Elle ne comprend pas
pourquoi il ne serait plus possible de construire.

Je lui explique les choix faits par la commune, ixhoonformes aux dernieres lois
d’urbanisation ainsi qu’aux orientations du SCoTyi gpoussent a concentrer I'habitat
autour des centres villes.

De plus certaines de ces parcelles sont en zonegeik, d’autres en zone d’AOC, ce qui
ne permet pas la construction.

Madame PONSONNET Georgettee sollicite pour la parcelle ZO 76 aux Arbourssse

Les réseaux on éteé installés et un découpagean 4 Eté effectué en 1999. Deux lots sont
construits et elle ne comprend pas qu’il ne saitspbossible d’achever les deux lots
restant.

La zone en question est classée N et il n'est pédgupde développer I'habitat dans ce
quartier excentré.

Monsieur POULENARD Pierrgient pour sa parcelle 1791 pres du cimetiere.

Il s’agit d’'un terrain planté en arbres fruitie@b(icotiers) entouré de constructions. Le
traitement des arbres est rendu difficile par &jmité des constructions.

Bien qu’il n'y ait pas les égouts mais I'eau etld@ricité, il devrait étre possible de
construire.

J'informe monsieur POULENARD qu’il n’est pas pré&laccroitre I'urbanisation dans ce
quartier effectivement non desservi par I'assaegent. Le terrain est situé en zone
Agricole.

Madame CHAVEvient au contraire s’assurer que ses differentesefles ont bien été
classées en zone Agricole.

La famille exploite des vignes en AOC Croze-Hemeitadans différents secteurs du
village qui sont bien demeurés en zone agricole
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Madame JULLIENvient me voir au titre de I'’Association des Rivasdes Carriéres de
Mercurol.(ARDCM) Elle m’apporte un dossier qui fait apparaitre dae carrieres
ROFFAT auraient d0 remettre en état les terrab@dis qui ne sont plus exploités.

En effet I'article 8 de l'arrété préfectoral 01-288pécifie bien que la carriere ROFFAT
doit restituer en terrain agricole au terme dediagale d’exploitation.

Une réunion a eu lieu avec monsieur David ROFFA&luicci reconnait que pour des
raisons d’exploitation (stockage) il n’a pu effemtua remise en état mais il s’engage a le
faire dans un délai de trois ans afin de pouvéplacer les stocks en place.

L’Association des Riverains exige en conséquence lguparcelle concernée par la fin
d’exploitation soit classée en A puisqu’elle dairé I'objet d’une restitution en terrain
agricole.

La question est pertinente. La DREAL aurait étérimiee du non —respect de la remise en
état. Le compte-rendu d’'une réunion d’avril 201TentAssociation et M. David ROFFAT
acte la non restitution dans les délais pour desifsitechniques et fixe un calendrier de
trois ans pour y arriverPJ 6

Il est rappelé que la zone de carriere est une zdrfaisant I'objet d’'une trame rouge
identifiant une richesse particuliere du sous-sol.

Dans le PV de synthese, je demanderai a la cormnmimprendre en compte cet état de
fait en indiquant dans le rapport de présentati@xistence de cette parcelle qui devra
dans les trois ans donner lieu a une révision gipl afin de la sortir de la zone
hachurée.

Les fréeres FOUREIreviennent me voir au sujet de leur parcelle ie@ares pour laquelle
ils étaient préts a financer les travaux pour amkssedifférents réseaux.

lIs ne comprennent pas le choix fait de développ#dranisation au sud de la commune sur
de bonnes terres agricoles alors qu’au nord latguedronomique est bien moindre.

Cet argument est intéressant et pourrait éventoedl® étre pris en compte si pour
diverses raisons I'extension du village ne pousaitaire plaine de Littes comme prévu.

Monsieur Madame MONNEROINabitent quartier Bellevue, le lotissement sitteche de
la carriere ROFFAT. lls demandent la possibilitécdastruire pour leur fils dans la pointe
de la zone UB.

Cette zone a été délimitée en UB afin de ne pasoprde développement de ce quartier,
seules les extensions des habitations existames@ie les annexes sont autorisées.

La raison principale en est la proximité avec lesr@res en exploitation afin d’éviter les

conflits d’'usage. De plus ce quartier est isolé pgpport au centre bourg et il correspond
a une enveloppe secondaire au SCOT.

Le classement me parait personnellement adaptéiaation particuliere de ce quartier.

Monsieur Serge RIOUX Firmy vient me voir pour un aspect tres parigcul

Conseiller municipal, Monsieur RIOUX faisait partie la commission PLU;

Il avait particulierement travaillé sur le quartter Firmy et a plusieurs ils étaient arrivés a
la conclusion que la parcelle 1473 actuellementtpka d’abricotiers ne devait pas étre
positionnée en zone constructible. Il s’agiraitedfet d’une parcelle trés argileuse, sans
assainissement collectif et donc impropre a I'asssement autonome.

De plus des problemes de ruissellement peuverroskiipe.
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Or sa surprise a été grande de constater que fuojkt la parcelle en question était en
zone Uda.

Je n’ai évidemment pas d’explications et je poskrguestion dans le PV de synthése.

Il est en effet surprenant de constituer une comions et de ne pas suivre ses
prescriptions.

La commune répond que, s’il s'avére que ces tes@3st effectivement impropres a
I'assainissement autonome, il pourra étre propo$& @ommission urbanisme le retrait de
ce terrain.

Monsieur Alain CHOSSONbour le compte de I'Association des amis de larhMent me
remettre un courrier dans lequel lI'association hsiterait que soient pris en compte
plusieurs aspects du patrimoine de la communesglon eux, sont insuffisamment mis en
avant dans I'état des lieux de la commune.

Ces compléments d’inventaire patrimoniaux pourtasenstituer des arguments pour

Il semble que ce courrier avait été transmis auitabBEAUR le 2 avril 2016.
Certains aspects principaux ont été pris en corspieas d’autres. Il peut étre intéressant
de les compléter

Sixieme permanence le 21 juillet :

Préalablement a la permanence 3 courriers me sonsg rarrives par mail sur le site de la
commune plus une de I'’Agglo arrivé par voie pastal

Monsieur et madame DUMASstiment que le projet de PLU n’est pas conform8@aT
dans la mesure ou l'urbanisation sur Veaunes deogitimportante s’agissant d'un espace
rural. lls s’en prennent particulierement a la zéwB3 en coteau qui, selon eux, serait en
parfaite contradiction avec le cadre réglementdueSCoT. De plus deux terrains sont
« déclassés » en zone Agricole alors qu’ils somthpes de zones urbanisées et poseront des
problemes d’exploitation.

Il convient de rappeler que le Bureau Syndical @0 Rovaltain a décidé de donner un
avis favorable dans sa réunion du 9 juin 2017.Laeseéserve concernait I'extension de la
zone de carriere, réserve levée depuis suite asl'de I'Etat du 15 juin et de la Chambre
d’Agriculture du 13 juin.

I me semble que c’est le SCoT lui-méme qui esideix placé pour savoir si le projet est
conforme a ses propres orientations. Je constatdeéient que cette délibération a été
votée a l'unanimité et que monsieur BRUNET, margeMercurol-Veaunes n’était pas
présent lors de ce vote. Madame DUMAS a en eftgjésa que le SCoT avait donné un
avis favorable car M. BRUNET en est le vice-présid.

La question sera néanmoins posée dans le PV deesat

La réponse est claire : ces terrains étaient deastructibles dans la carte communale et
donc avant l'installation de MMme DUMAS. L'OAP & étavaillé avec l'architecte de
Batiments de France.(ABF)
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Les parcelles proposées pour l'urbanisation par MBUMAS ont été préservées pour
maintenir des percées visuelles voulues par I'ABF.

Madame Nathalie®C HEYNEL et ses voisins cosignataires qui habitent le detigent en
zone UD (les Murailles) attirent mon attention sk&s problemes récurrents de
ruissellement d’eaux pluviales. Ils s'inquiétentldebanisation future de la parcelle 87 qui
risque d’accroitre encore le probleme.

L’'urbanisation de cette parcelle fait I'objet d’ur@@AP. On peut y lire : « L'urbanisation
de cette zone esbnditionnée a la programmation des ouvrages detigesdes eaux
pluviales (réserve 1 et réserve L probleme devrait donc étre pris en compte.

Monsieur Francis VIDRILattire mon attention sur plusieurs points :

La sauvegarde du patrimoine qui pourrait étre aorei

Le probléme des eaux pluviales

Le projet d’école et de collége en zone inondable

La sécurité routiere aux intersections

La consommation des terres agricoles de qualiiGelties Littes

Accessoirement la nécessité de détruire 'ambrdigis présente sur le territoire de la
commune;

Je dois dire qu’il s’agit la de la liste exhaustigles points faibles du projet de PLU sur les
quels je serai amené a revenir dans mes avis.

L’Agglo D’Ardéche en Hermitageappelle la création d’'une digue destinée a émiies
crues de la Veaune. Le projet est en cours d’iostm aussi serait-il souhaitable que le
projet de PLU intégre ces aménagements.

L’observation est pertinente mais il est regreteaguie, bien que datée du 3 juillet,
elle arrive le dernier jour de 'Enquéte publique...

Madame TRACOL Francettepropriétaire de la parcelle 744 quartier des é&rel
souhaiterait qu’elle soit classée constructible.

Cette parcelle est en zone agricole et ne peut étmecconstructible

Monsieur ROBERT Gérarsbuhaite que ses parcelles 352 et 353 soient cotibtes.
Ces parcelles étaient déja en zone NC au POS, pewt étre envisagé de les rendre
constructibles.

Monsieur BOURDIN Louisest propriétaire d’'une parcelle a Montrousset éguies
réseaux.
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De la méme maniére cette parcelle était déja cladde au POS actuel.

L’association des Amis de la Tourevient me voir pour signaler qu’il conviendrait de
prendre en compte une servitude de passage emwitdtiles remparts sur les parcelles de
monsieur THIVOLLE afin de pouvoir assurer I'entegtide la Tour.

lIs me remettent un courrier tres documenté afi@ spit pris en compte des vestiges dans
I'flot Milan appartenant a la Mairie.

Leur dossier est agrafé au registre et sera donmroaniqué a la Mairie de Mercurol-
Veaunes.

A titre personnel Monsieur Jean-Michel PEYRACHEtonne que la zone UDc soit
soumise a des equipements destinés a éviter letepres de ruissellement alors qu'il ne
reste plus que deux parcelles a construire.

Il est exact que cette zone est déja bien constradis cela n'empéche pas de mener une
étude et de réaliser des fossés de drainage pswdestructions en aval.

Monsieur DALICIEUX vient faire la méme remarque que monsieur FECH&tivel a
'emplacement réservé ER4 route de I'Abricotinelo8elui, cette route devrait étre
réservée aux riverains et donc aménagée avecevitédsite et passages alternée.

J'interrogerai la mairie de Mercurol-Veaunes dansemPV de synthése sur l'intérét de cet
emplacement réserve.

Madame TOULOUSE s’étonne que la parcelle ZN9&isine de ses terrains ait été
exhaussée pour réaliser les travaux de la cave GOOMBIle craint que I'eau pluviale ne
ruisselle chez elle.

Il s’agit d’une crainte pour l'instant non confirreé Je suppose que le rehaussement en
question était consécutif aux travaux de terrassgmeécessaire a la construction de la
cave et n'avait pas pour but de renvoyer I'eau chemdame Toulouse...ll conviendra
toutefois de vérifier lors de prochaines crues.

Pour ma part, visuellement, je n’ai pas eu I'imgs®n d’'une surélévation significative.

Monsieur MONTOYAme remet un courrier relatif aux canons anti-gréleze canons ont
éte installés sur le territoire de la commune. @kazanon émet des détonations de 130 DB
toutes les 7 secondes avec une portée de 5 a 10Qllgnshaite que le maire demande une
étude a I'ARS afin de déterminer les risques éwdatpour la population.

Cette remarque pourrait étre considérée comme biojet du projet de PLU...

Toutefois compte tenu de la future présence d'andjrombre de jeunes sur le futur
emplacement scolaire ER8 il pourrait étre judicied® mieux connaitre les risques
éventuels relatifs a ces canons.

Il se trouve que lors de la derniere permanence2dujuillet les canons étaient en
fonctionnement et que leur détonation était effectient assez spectaculaire..
J'interrogerai donc le maire a ce sujet.
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Monsieur René BILLONSsollicite le classement de sa parcelle 47 quarBe€Chénet Nord,
en terrain constructible. Tous les réseaux sorseots.

Il s’agit d’'une zone Agricole éloignée des centreargs.

Madame MELQUIORD Solangee remet un courrier par lequel elle contestaltage de
sa parcelle 1701 quartier FIRMY en terrain Agricole

Il s’agit de la méme disposition que monsieur DEH3RFR. Les terrains de Firmy
considérés comme non propice a l'urbanisation détaassés en A, méme s'’il ne s’agit
pas a proprement parlé de terrains agricoles. Atpadu moment ou I'extension de
I'habitat n’est pas souhaitée sur cette zone, plew@rs en assainissement autonome, il n'y
a pas d’autres possibilités.

Monsieur David ROFFAT

Monsieur ROFFAT me remet une note dans laquelxplique la nécessité économique
de maintenir les zones de carriére au nouveau PLU.

Il reconnait que c'est ce qui a été fait et quezlenage correspondant lui donne
satisfaction.

Concernant la zone qui devrait étre remise enilétanfirme que ce sera fait dans les trois
ans mais pour ce faire il a besoin que la zoneuestepn demeure en exploitation carriére
afin de pouvoir effectuer les transferts de stdckn’'indique que '’ARDCM n’a jamais
voulu jusqu’a présent acter leur accord dans ungesgion.

Je lui indique les informations recueillies aupdislia DREAL (monsieur GEFFRAYE) qui
vont dans le méme sens a savoir qu'une révisiopl$iée du PLU devra intervenir
lorsque la remise en état sera realisée.

L'indivision PAIN me remet un courrier relatif a leur projet d’exiensdu lotissement
« |le jardins du Castle » a Veaunes. lls s’étondentoir I'urbanisation future prévue sur
d’autres terrains alors que, selon eux, leur per@® 111 serait plus appropriée.

lIs ont écrit au maire en recommandeé le 10 mai 28Xvont pas recu de réponse.

La question sera posée dans le PV de synthése.

Il s’avere que I'Architecte des Batiments de Fras@tait déja oppose a la constructibilité
de ces terrains lors de la carte communale en Zp8&servation des cones de vue);

De plus ces terrains comportent de nombreuses gésges.

Monsieur Sébastien BREUlIme remet un dossier demandant a ce que sa pdb&dlae
soit plus classée en zone Boisé Classé car iusseptible d’avoir un projet de création de
garage sur cette parcelle.

Cette parcelle était déja classée en zone BoisesElborsqu’il s’est porté acqueéreur. Il n’'y
a donc pas d’évolution avec le projet de RIIU'y a pas de raison de déclassement.
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Monsieur PAMPIERremet un courrier durant la permanence.

Ce courrier complete sa visite lors de la premmggemanence. Il ne comprend pas que
certains détails, tels que les variétés autorig@brds a feuilles caduques, existent dans le
dossier alors qu’il n’est pas possible de connddtiargeur prévue des fossés ER1 et de la
noue ERY.

De méme il reléve I'absence de définition de laezda dans le réglement de la zone A.

La seule information que j'ai pu obtenir c’est gaenoue qui recueillera 'ensemble des
eaux pluviales, en substitution d’un bassin demntébe, pourrait avoir 30 m de large.
Pour le reste il est totalement anormal d’avoir béalale préciser la zone Aa.

Monsieur Julien LAFONTils de monsieur Bernard LAFONT m’appelle au télépé afin
de connaitre ma position sur les courriers qu’a dresseés.

Je lui indique que ma position sera communiquées damapport qui sera rendu public a
partir du 21 aoUt prochain.

88§

L’enquéte publique est close a 16h 15 et il estémié a la cléture des registres en présence
de monsieur Nicolas DAUJAN et madame CHARRA.
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V- Avis du commissaire-enquéteur au vu de l'avis €s
PPA et des observations du public

IV-1 Avis des PPA

Nous nous focaliserons sur les avis défavorablessetrveés.

-La Chambre d’Agriculture a émis un avis défavorableessentiellement a cause de la
consommation de terres agricoles de grande quadit@nomique sur la plaine des Littes.
De méme le classement en Aa pose le probleme déergon future de la cave
COMBAT.

-L’Etat et la DDT ont émis un avis réservépour les mémes raisons ainsi que lI'absence
d’étude d’aménagement global. De plus il est sigrgle des précisions doivent étre
apportées concernant la gestion des eaux de tarssgit et I'aptitude a la construction.

Ces différents sujets seront repris plus avant.

-L’'UDAP a émis un avis réservéconsidérant que certaines lacunes dans le réglement
« résonnent comme une renonciation a préservenéggue du village ».

Ce dernier jugement me parait sévere car laissapposer une intention que je n'ai pas
constatée.

Il demeure que les points soulevés devront faiobjét de corrections (limitation des
hauteurs, couleur des tuiles..)

Les autres PPA ont émis un avis favorable y compri8CoT méme s’il est souhaité des
principes d’aménagement de la future zone AU pldeeLittes.

Quant a la CNR elle demande que le réglement derla N prévoit que soient autorisées
toutes constructions, installations et aménagemastessaires a l'exploitation et la
maintenance des ouvrages de la concession du Rhéne.

GRT Gaz demande qu’il soit fait référence aux diggpes de servitude d'utilité publique
(SUP) consécutives aux canalisations de transmorhatieres dangereuses. Elle rappelle
eégalement qu’il convient de veiller a ne pas dgweés de programme d’habitat, d’espace
ou d’équipement a proximité de leur ouvrage. Cstaaetuellement le cas.

L’AGGLO rappelle pour sa part la nécessité de prégindiquer la digue prévue sur la
Veaunes.

IV-2 Avis sur le projet au reqard des observationslu public

Comme on a pu le voir dans le chapitre observationgublic, les six permanences furent
bien remplies et les habitants sont venus nombreux.
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La grande majorité des observations a porté, coromeouvait s’y attendre, sur la
difficulté d’admettre que des parcelles constrdesilans le POS ou la carte communale se
retrouvent en zone non-constructibles dans le pdgd’LU. Cela est surtout le cas lorsque
des grandes parcelles sont divisées et classé@soenN pour éviter des constructions
futures.

La limite de ce systéme, c’est qu’il permet d’augteeles surfaces globales classées en A
sans étre certain qu'’il s’agit bien de terrains acation finale agricole. D’autant que
s’agissant de terres agricoles tres proches de gambanisées, on connait les difficultés
d’exploitation que cela engendre.

Au-dela de ces questions portant sur des intéréssgersonnels, un certain nombre de
points a caractére plus généraux ou plus consexjwentété mis en avant. Ce sont ces
différents sujets qui vont étre repris ici et qubup la plupart donneront lieu a
questionnement dans le PV de synthese.

Pour ce faire nous allons reprendre les obsernatitu public retenues comme les plus
fondamentales, ainsi que les avis des PPA, audelgar orientations du PADD.

IV-2-1 Orientation 1 :Pérenniser 'activité agricole et la protection des terres agricoles
Et Orientation 3 :Affirmer les polarités desvillages de Mercurol et Veaunes

Ces deux orientations sont en effet complémentaires

Il est essentiel de rappeler qietivité agricole est particulierement importante sur la
commune. On y trouve une centaine d’exploitantsleyapt 384 unités de travail a temps
plein et plus de 1000 emplois saisonniers. Outee 965 ha en appellation Croze-
Hermitage, I'agriculture de la commune est tresediifiée avec de nombreux vergers
(abricotiers) des grandes cultures des légumesn.iésulte que I'agriculture joue un réle
de premier plan dans I'économie de la communestildonc essentiel de préserver ce
dynamisme économique.

Afin de respecter cet objectif, le projet de PLidvmit de réduire les zones d’extension de
I'habitat sur des quartiers isolés. C’est ainsi glebalement le total des zones N et A
représentent 2355 ha contre 2256 au POS et attaccanmunale actuelle.

Comme indiqué dans le chapitre ci-dessus de pweismmtdu projet, on a vu quia
croissance démographique affichée par la commuheaesnnable puisque de 1.2% par
an pour les dix ans a venica commune accueillerait 400 habitants supplémemési, ce
qui conduirait a une population d’environ 3000 hitAnts dans 12 ans, ce qui parait
raisonnable

Ce développement démographique est compatible lageorientations du SCoT Grand
Rovaltain approuvé et du projet de PLH en courfab@ration. L'application d’'un rythme
de 5 logements par an pour 1000 habitants repeesariron 13 logements par an skb0D
logements sur 12 ansPar rapport au rythme de construction de la périemtre 2004 et
2014 qui était de 17 logements neufs par an en nmeyel s’agit donc d’une réduction.
Cette réduction s’accompagne d’une densité qubléopar rapport a I'existant.
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L’'urbanisation des années antérieures a produtiahitat pavillonnaire de faible densité
qui a consommeé beaucoup d’espace (en moyenne Biéoge /hectare). L'objectif du PLU
consiste donc a accroitre l'offre en surfaces cansbles touten proposant une
urbanisation plus dense et plus diversifie®s opérations d’aménagement d’ensemble
retenues vont dans ce sens et permettent de ré&paodr enjeux démographiques. lls
devraient égalememtermettre I'installation de jeunes ménages aing de répondre aux
besoins des salariés de la zone d’activités dtkeait du futur collége.

La densité moyenne prévue au projet de PLU suteleains de plus de 3000m? estlde
logements par hectare.

Toutefois ce chiffre n’est atteint que grace adaezAU a urbaniser qui prévoit de monter a
90 logements sur 4 hectares et donc atteindre emstd de 22 logements /hectare.

Il convient de rappeler que si le SCoT a bien préna densité de 17 logements /hectare
c’est dans une premiére période de 9 ans. Au-@eRDd5 c’est une densité moyenne de 20
logements/hectare, ce que le projet de PLU, qurdujusqu’a 2029, semble ignorer.

Il faut toutefois souligner qu’'un gros effort estja réalisé car il n'est pas facile de faire
comprendre aux personnes qui souhaitent s’instali@ns une commune rurale comme
Mercurol-Veaunes que la dimension des terrains doi plus proche de 500m2 que de
1000...

Si globalement les décisions de zonage vont dab®resens en rendant inconstructible
une quarantaine d’hectares qui sont actuellemepiodibles pour la construction dans le
POS de Mercurol et plus de 4 hectares de la cartenunale de Veaung$ demeure un
probleme de consommation d'un tenement de 4 hecteeterres agricoles au sud du
village de Mercurol.

En effet, la plaine des Littes présente un poteageonomique de grande qualité. Il s’agit
d’'un ensemble d’'un seul tenant de terres plategyuiées, remembrées et a caractere
polyvalent.

Or le projet de PLU porte effectivement atteinteét espace agricole remarquable

La future zone AU qui doit permettre le développeinde I'habitat avec 90 logements
prévoit de consommer 4 hectares plus environ utafepour le projet de noue répertorié
en ER7.

Une noue de prés de trente metres de large estiediment prévue dans un double but :
- Récupérer les eaux de pluie collectées par ledrdiits fossés
- Délimiter les futures zones urbanisables des zagesoles préservées.

Ce choix résulte d'un arbitrage entre différentesti@intes : I'application du PPRI, la
présence de secteurs présentant des risques dellarsent des eaux de pluie, du
périmetre Monument Historique sur Veaunes, dessgestd’extension urbaine encadrés
par le SCOT et du classement en zone AOC de nomlegtains proches des entités
urbaines.

La Chambre d’Agriculture et I'Etat auraient sout@ijue la noue soit positionnée plus au
nord afin de sauvegarder davantage de terrainscueis.
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D’autant qu’un autre probleme se pose :

Afin d’éviter des constructions agricoles suscdpsitile poser des problémes dans I'avenir
la zone a 'EST de la zone AU a été positionnéeame Aa ce qui signifie que toute
construction est interdite

On a donc le paradoxe d’avoir une zone agricole f@gee qui est destinée a une
urbanisation future. Or, une zone agricole est emirnxipe protégée pour demeurer
agricole...

Ce classement en zone totalement inconstructibde e probléme de I'extension d’'une
cave particuliere qui vient d’obtenir un permisobastruire.

Monsieur COMBAT est venu me signaler la difficuifée ce classement est susceptible de
lui poser a bréve échéance

Je serai donc amené a soulever ce probleme dan$vate synthese.

Au-dela de I'aspect reglementaire général, I'agritwre sur Mercurol-Veaunes constitue
une réelle richesse qu’il convient absolument deéperver (arboriculture, viticulture
AOC, grande plaine de bonne valeur agronomique.

Si globalement le projet semble vouloir pérennises terres agricoles, dans le détail des
problemes importants ont été soulevés qui méritérqque la commune justifie sa
position.

Dans ce chapitre soulignons que la desserte erpe@ble ne pose pas de difficultés
particulieres aussi bien sur Mercurol que sur Veaun

En matiere d’assainissement Mercurol dispose déseau séparatif. Un collecteur de
transport permet l'acheminement des eaux usées atakion d'épuration de Tain
I'Hermitage. En revanche sur Veaunes, la statiagkgpa¥ation arrive en surcharge. Une
nouvelle station est a I'étude pour une capacitéinale de 400EHSstation indispensable
avant tout développement d’'urbanisation sur Veaunes

Dans l'orientation 3du PADD on trouve l'objectif 1 relatidux projets d’équipements
scolaires et sportifs.

Il s’agit d’'un des projets majeurs du PLU: regrouper au méme endroit I'école primaire
qui serait déplacé car se situant en zone inondgbigii a déja été inondée, un nouveau
college décidé par le Conseil Départemental etyamngse aux normes actuelles.

Les futurs terrains destinés a accueillir ces émqugnts collectifs font I'objet de
'Emplacement Réservé ERS8. lIs sont situés au swdlthge, a proximité des équipements
publics existant et des axes de circulation. A peemnvue I'emplacement choisi est
adéquat. (A noter qu’il est surprenant que I'emghaent réservé ne soit pas distingué entre
la commune pour I'école et le Conseil départemegraal le college)

Toutefois lors de I'enquéte publique quelquesriogations relatives a cet emplacement
se sont fait jour :
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Comme on a pu le voir lors des entretiens avec MEQNT il est apparu que ces terrains
avaient étéotalement inondésdurant la I'épisode cévenole d’octobre 2013.vdiptps
page 27.

Le PPRI, approuvé en 2011, ne pouvait prendre empt® cette inondation et seuls les
terrains situés sur la partie nord déja urbanisgrirfier Pra-Coard) sont officiellement
concernés par le risque inondation.

Interrogé, monsieur BRUNET reconnait que ces tasrgieuvent étre inondés dans
I'éventualité d'une tres forte pluie. II m’indiqugu’il conviendra de surélever les
equipements de 50 a 60 cms afin de se mettre . l'ab

Lors de mon entretien avec madame COIGNET, du Glodigechitecture, d’'Urbanisme
et d’Environnement(CAUE) en charge de I'étude d’aagement de cette future zone, jai
pu constater qu’elle découvrait le probleme pustgim’a demandé de lui transmettre les
photos...

Rappelons que le SCoT écrit dans son paragrapdié el risque inondation :

« Il parait urgent, pour ne pas créer de nouvdiagtions de risque, d’organiser le
développement urbain en dehors des secteurs exaposissjue inondation.»

J'ai également interrogé M. Philippe DAYET, respainie de la cellule risques a la DDT.
Celui-ci m’a indiqué que « le pole risque de la DBD'avait pas connaissance de ces
éléments et qu’il les transmettait au service hylijae de la Communauté de commune
pour procéder a leur analyse en fonction de lennassance de la crue de 2013. »

Apres discussion avec la Communauté de Communessi®lo DAYET a été en mesure
de me préciser que : «
- Les différentes études hydrauliques de la Burgé ¢comme les relevés de crue
réalisés en 2013 ont tous mis en évidence l'inoititldu quartier du Pra Coard.
- Le secteur inondable reste circonscrit a ce quamigtour de I'espace Eden sans
s’étendre vers I'ouest ou le sud
- Dautres études montrent que les phénomenes deselleiment pluvial, de
saturation des réseaux et de stagnation dans iles jpas peuvent se produire lors
de trés grosses préecipitations.
- Ces informations sont précieuses et elles devrortt@ prises en compte dans les
projets d’'aménagement de la zone. »

Les échanges de mail correspondant figuremtle#
J'ai également interrogé M. Titouan LECLERC de Id@ Celui-ci a insisté sur le fait

gu’il ne s’agissait pas de crue de la Burge maisuisellement dont la commune a la
responsabilité...

Pour ma part je reconnais qu’il ne semble pas pgasside trouver un meilleur
emplacement! conviendra de prendre effectivement des prestiaps afin d’éviter a la
future école primaire et au college d’étre inondés.
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En effet qu’il s’agisse de ruissellement ou deectle résultat est le mémea saturation
des sols et des réseaux est de nature a généreladess d’eau problématiques pour des
équipements scolaires...

J'interrogerai la commune sur ce point fondameid@hs le PV de synthese.

La réponse consiste @econnaitre I'inondabilité de ces terrains tout en rappelant leur
caractére exceptionnel. La commune note que « efabie des aménagements publics de
la zone prendront en compte cette possible stagmaies eaux dont les risques seront
encore reduits par les travaux de la noue, élimina partie des eaux domes risques
seront réduits par les travaux de la nouéliminant la partie des eaux du coteau qui
n'auront plus a étre absorbée par ces surfaces. »

Encore faudrait-t-il s’assurer que la noue soit mesure d’absorber les quantités d’'eau
importantes que générerait une crue centennale euoetle de 2013 car il ne semble pas
y avoir de surverse préevue...

De plus, comme elle doit réduire les risques baaniifiés de ruissellemeri noue doit
figurer dans les enjeux de 'OAP, ce qui n’est pfmsmellement le cas actuellement

Ce point donnera lieu a une réserve.

Autre probleme qui est apparu c’est I'existence ddeix maisons au sein méme de
'emplacement ER8. Si on peut penser qu'une salusera trouvée pour I'habitation
DREVETON, il n’en est rien pour le logement de MerBard LAFONT qui entend bien
rester sur place.

Monsieur le maire a été amené a lui écrire pouinidiquer qu’il n’était pas envisagé de
préempter et que s’il I'avait rencontré c’était ptuwi faire savoir que son intérét était sans
doute de chercher a s’installer ailleurs mais glsauhaitait demeurer chez lui, les études
d’aménagement de la zone s’efforcerait de lui pretelmoins possible de terraiR.J 2

Pour ma part je regrette que I'étude d’aménagensmtia future zone d’équipements
collectifs ne soit pas achevée afin de connaitactexment quelle sera I'emprise, si elle
existe, sur le terrain de monsieur LAFONT.

Personnellement, il me paraitrait souhaitable diger a une solution amiable avec M.
DREVETON et LAFONT car la présence de ces deuxigtép au milieu de la future zone
scolaire n’est pas une solution.

Ce point fera I'objet d’'une remarque dans le P\sgethése.

L'objectif 4 dans cette méme Orientation 3 a trailaarequalification des voiries
centrales dans le village.

Dans ce chapitre deux observations majeures gueingéire en compte :

-L’élargissement ER4 au droit de la proprieté de FRECHE et de M. DALICIEUX,
prévu sur 6 metres est assez surprenant car it gagiendroit ou la route des Audouards
est la plus large alors méme que quelques dizanmaatres plus au sud un rétrécissement
existe et limite le passage a une voie.

Je serai donc amené a poser la question dans léedP3ynthése.
La réponse ouvre la porte a une « possibilité daff 'emprise de cette bande ».
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Plus graves sont les problemes de voirie et sudeutarrefours soulevés au niveau du
village de Veaunes. Plusieurs intervenants dorgdo&iation des riverains du quartier des
Gobelets m’'ont signalé la dangerosité des intamsectsans visibilite. Ces personnes
craignent que l'accroissement de logements prévRlau sur le village de Veaunes crée
des flux de véhicules plus importants et donc degies complémentaires.

Le Conseil Départemental, dans son avis du 2 ja@lgve cette situation et signale que
« des aménagements, a la charge de la communentétre réalisés en concertation avec
le Département et préalablement a l'urbanisation ».

De plus, il semble qu'un emplacement réservé ait aiblié destiné a aménager le
carrefour entre la RD 260 et la RD 115. Cela eatt@nt plus regrettable que M. CROS,
concerné par cet éventuel projet, a déja eu adaitebunal administratif en 2010.

Je demanderai donc dans le PV de synthése quédl$esqorojets d’aménagement de voirie
et si un emplacement réservé est a I'étude conoetaaarrefour RD 260,RD 115.

La commune confirme bien que cet Emplacement Reaerié oublié...

Il conviendra donc, en liaison avec le Conseil Dépmental, de procéder aux dispositions
réglementaires afin de permettre l'acquisition diesrains de M. CROS destinés a
I'aménagement de ce carrefour jugé indispensable.

IV-2-2 Orientation 2 Préserver les milieux naturels, Tenir compte des @ences
environnementales

Dans ce chapitres c’est I'objectif 2 Tenir comptes doroblématiquesnondation et
ruissellementqui pose probleme. Les autres objectifs n'ont pasaé de remarques du
public ni de ma part.
Il est en effet indiqué qu’il conviendra

- De conditionner I'ouverture a l'urbanisation de taines zones a la réalisation de

travaux

Or, a plusieurs reprises il est indiqué dans Ipodpde présentation qu’'une étude est en
cours a Mercurol sur les problémes de ruisselledesteaux de pluie. C’est cette étude et
les travaux qui en découleront qui doit permetrednstructibilité des terrains classés en
UDc .Je m’en suis étonné aupres de monsieur MBR&INET. Celui-ci m’a répondu que
I'étude était realisée et il m’a remis une copid’éeide Géo+(PJ n°3).
Je constate que cette étude est datdéweer 2015 et je suis donc surpris qu’elle ne soit
pas mentionnée dans le dossier de présentatioperse toutefois qu'il s’agit la d’une
étude préalable et qu'une étude plus détailléeitdedae menée en 2017. C’est du moins
ce que I'on comprend des termes de la page 16&phort de présentation.
En effet, les PPA (DDT, Etat, Chambre d’Agriculfufent référence a une étude en cours
en regrettant que le PLU n’ait pas attendu lesltasuypour déposer ses conclusions.
« Faute de disposer des propositions d’aménagenssutes de I'étude en cours, la
commune dispose d’'une vision limitée sur un sectendamental pour la cohérence
globale du PLU. » Avis de I'Etat page 4

Je m’étonne que I'étude de 2015 n’ait pas été camuoomée dans le rapport de
présentation et c’est pourquoi je la ferai figudans les pieces jointes.
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De méme, j'ai pu constater sur place et au vu desrdents fournis par I’Association des
riverains du quartier des Gobelet¥@aunesque les problemes de ruissellement des eaux
pluviales étaient récurrents dans ce quartier. Hadstants craignent a juste titre que les
futures constructions en zone AUol et AU02, en mm@abilisant encore un peu plus les
sols, provoquent des ruissellements encore plusriiats.

Ces problémes sont connus.

La présence d’'une mare, comme on peut le voir Bapboto ci-dessus, a coté de maisons
de ce quartier, démontre le caractére particuliergreensible de ce secteur.

Je constate que si figure bien dans le dossiemptieases du genre : « assurer la gestion
des eaux pluviales ; la gestion des eaux pluvidtgsétre anticipée... »Rien n’est proposé
concrétement...

Aussi il me parait pour le moins nécessaire de delmaau futur aménageur de ces
secteurs urbanisables de Veaunes de procéder &tude géotechnique préalable de type
G1 sur les risques de ruissellement des eaux plwidlen ferai la demande dans le PV de
synthése.

La discussion a ce sujet avec monsieur DAUJAN m’gpais qu’une étude avait été
menée et qu’un dossier loi sur I'eau avait été déga@n juin 2017V.
Ce dossier figure en PJ n°5

Concernant la liste et le plan d8srvitudes d'Utilité Publiques il semble qu’elles ne
soient pas conformes aux données de la DDT ; Dgssai jour devront donc étre menées.
GRT Gaz a fait part dans son avis du 4 mai 204 hombreuses corrections a apporter
au rapport de présentation. Celles-ci devront étrgrises en compte.
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Il est important de constater qu’aucun programme developpement d’habitat et
d’espaces publics n’est prévu a proximité des ogesade GRT Gaz

L'objectif 3 de cette orientation a trait la préservation et a la mise en valeur du
patrimoine communal.

Sur ce plan il conviendra de tenir comptel'deis réservé de 'UDAP. En effet TUDAP
demande un certain nombre de modifications conoer@ahauteur totale constructible,
I'inclinaison des toitures, 'usage de tuiles nsioai brunes...

L’absence de prescriptions relatives aux cOnesudeegt également relevée.
L’attention de la commune sera attirée sur cebffits points dans le PV de synthese
En matiere de préservation des espaces natuf@lgettif 1 est respecté.

La Mission Régionale d’Autorité Environnementalenslason rapport du 22 février 2017
considere que

-« |e projet de PLU préserve les espaces mentioanéein de l'inventaire départemental
des zones humides en classant ces espaces en pond 4u reglement.

-le projet a fait I'objet d’'inventaires des boisentseet des espaces naturels et agricoles
ayant conduit aux classements de ces espaces ezonN

-que le batiment et les terrains dépendant demdiaon de Veaunes » dite « le chateau »
sont concernés par un projet de classement eteqomjet de PLU préserve les abords du
village de Veaunes. »

Et, en conséquence, en déduit que la procédurévitgan du PLU de Mercurol-Veaunes
n'est pas de nature a justifier la réalisation d’ure évaluation environnementale.

Il convient également de relever sur ce thémuéaucune association de défense de

I'environnement ne s’est manifestée durant I'enqué& publique, ce qui est plutdt bon
signe.

IV 2-3 Orientation 4 : Favoriser le développement @nomigue

Dans ce chapitre seule la zone des carrieres ev@deés observations.

Je note que les positions retenues concernantiffésedtes zones d’activités n'ont pas
généré de remarques particulieres. L'objectif duJPést clairement de maintenir les
activités existantes sur ces différentes zonegucpeut expliquer I'absence de réactions.

Pour ce qui concerne la zone des carrieres, j'@nerevanche la visite de représentants de
I’Association des Riverains Des Carrieres de Maic(ARDCM).
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Comme on a pu le voir dans le chapitre relatif alpservations du public, madame

JULLIEN a attiré mon attention sur le fait que Feprise ROFFAT ne respectait pas son
obligation de remise en état et donc de restitui® terres agricoles.

Une réunion tenue en avril 2017 entre les reprasentle I'’Association et les dirigeants de
la carriere ROFFAT, a permis d’aborder cette qoesti

Un accord est intervenu au terme duquel la carfi®@@d-FAT s’engage a restituer les

terrains non exploités dans un délai de trois Ba$1°6

L’association aurait souhaité que le PLU acte d@séadente que ces terrains ne doivent
plus figurer comme étant destinés a une explonat®carriere.

La remarque parait fondée ; c’est pourquoi je sugggue I'association ARDCM signe
une convention avec ROFFAT actant que dans les @os la restitution en terres
agricoles devra intervenir. Cette convention poitrére transmise a la DREAL afin que
lors du prochain arrété d’exploitation consécutii arojet d’extensionget engagement
soit intégré dans l'arrété préfectoral.

Par ailleurs il paraitrait utile que le rapport derésentation dans son paragraphe lié aux
carrieres signale le fait que dans les trois ane yarcelle libre d’exploitation doit faire
I'objet d’'une restitution. Une révision simplifiékevra alors intervenir afin de supprimer
la trame rouge sur cette partie.

Ce point sera souleveé dans le PV de synthese.
La réponse a été que «le retrait de la trame sefiectuée dés la procédure de

révision/modification du PLU qui suivra la remisesdterres en « agricole »et la fin de
I'arrété préfectoral autorisant I'exploitation. »
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V- Procédure du mémoire en réponse

Conformément a l'article R 123-18 du code de I'eomhement j'ai remis en main propre a
I'adjoint en charge de I'urbanisme : Nicolas DAUJAN24 juillet a 9h un proces-verbal de
synthése rappelant les observations du public girsimes propres interrogatiois) 7

Comme indiqué ci-dessus, les points fondamentaux lgs quels une réponse est souhaitée,
sont :

- Linondabilité de la zone AE

- La consommation de terres agricoles au sud de VrEAU)

- L'urbanisation de Veaunes

- Lazone de carriéres

Le 07 aodt 2017 jai recu le mémoire en réponsendasieur le maire de Mercurol-Veaunes
PJ 8

888

Ces différentes réponses me permettent de dépoesr canclusions personnelles et
motivées dans un chapitre distinct.
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Annexe 1 :

Annexe 2 :

Annexe 3 :

Annexe 4 :

Annexe 5 :
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Arrété du maire en date du 25 avril 2017 presctiVanquéte publique

Extrait délibération du Conseil Municipal en date&mars 2016 prescrivant
I'élaboration du PLU de la conme.

Extrait délibération du Conseil Municipal en datead juin 2016 relatif au
débat sur les grandes orientations du PADD.

Extrait délibérations du Conseil Municipal en ddtel3 mars 2016 arrétant le
projet de PLU

Attestation d’affichage
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PJ 7
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88

Extraits du journal communal relatifs au projetRid)

Courrier du maire a Monsieur B. LAFONT en date duiBet 2017-08-11

Etude hydraulique GéoPlus de février 2015 sur berttpr des Audouards

Mail de monsieur Philippe DAYET responsable posgues a la DDT

Dossier loi sur 'eau déposé pour le lotissemdrgs<Jardins de Lucie » a Veaunes
Compte-rendu réunion du 18 avril 2017 entre ’TARD@Ma société ROFFAT
Procés-Verbal de synthéses remis le 24 juille7208-11

Mémoire en réponse au PV de synthese recu le 72840t
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